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ローベルト・フィッシャーの
感情移入美学と美術史研究
加 藤 哲 弘
最近「感情移入」や「共感」という言葉がよく聞かれるようになった。社会
心理学の世界では「感情移入指数（Empathy Quotient）」や「感情移入疲れ
（Compassion Fatigue）」が語られ，政治学や政策論の現場でも「被災者や被
害者の気持ちに寄り添う」ことで「感情移入の欠如（Empathy Deficit）」を
補うことが提案されたりする（1）。このような場面で「感情移入」が意味して
いるのは，異質な他者でありながらも同じ人間である人たちへの倫理的共感や
思いやり，さらには，他者が置かれている状況を読み取って，それに情緒的に
正しく対応する行動などである。さらに一般的には，それが欠落し始めた状況
が嘆かれたり，ときには，脳科学的に，な
いしは動物行動学的に，それがヒトに先天
的なものであるのか社会的に形成されるも
のであるのかが問われたりもしている。
これらの事例を解説する事典で必ず挙げ
られるのは，この語を学術用語として最初
に理論的に確立したしたローベルト・フィ
ッシャー（Robert Vischer, 1847-1933）
【図 1】の名前である（2）。しかし，たいて
いの場合，彼が最初に提起したとされるこ
の概念を受け継いで発展させたリップス
（Theodor Lipps, 1851-1914）やフォルケ 図 1 ローベルト・フィッシャー
９７
ルト（Johannes Volkelt, 1848-1930）による議論が検討されることはあって
も，たんに名前を挙げる以上の踏み込んだ記載が，この「命名者」である，
19世紀のロマン主義の流れを引くヘーゲル派の「美学者」に加えられること
は，めったにない。
本稿は，このすでに乗り越えられたとされている過去の思想家の著作に改め
て着目する。ただし，倫理学や政治学で語られている「共感論」の側面から感
情移入を論じることからは距離を置く。ここでむしろ目的として，その達成に
集中したいのは，美術史学史の系譜のなかで彼の理論が持ちうる新たな意義を
探ることである。じつは美学研究のなかでもローベルト・フィッシャーは，父
親のフリードリヒ・テーオドーア（Friedrich Theodor Vischer, 1807-87）の
陰に隠れて，その業績が高く評価されることは，ほとんどない。しかし，以下
で見ていくように，20世紀初頭に華々しく登場した「美術史学の巨匠たち」
は，彼から多くの影響を受けたことを明言したことが知られている。また，思
考の近代的な枠組みに再考が求められるようになった 21世紀の今，さらに新
たな意義が，そこから引き出される可能性も予想されないわけではない。
以下では，そのような展望をもとに，第 1章で「感情移入」という語につ
いて簡単な確認をしたうえで，ローベルト・フィッシャーの生涯と著作を概観
する。続く第 2章では，博士論文である『視覚的形態感触について』のなか
で彼が理論的に初めて提起した，この「感情移入」という概念が，のちの美術
史家たちによる理論形成に及ぼした影響を，ヴォリンガー，ヴェルフリン，ヴ
ァールブルクの 3人による著作との関係のなかに探る。そして，最後に，こ
の概念が再び生き返ろうとしている現在の状況のなかで，さまざまなアート活
動やイメージ形成へ接近するうえでそれが説明モデルとして持ちうる意義につ
いても，いくつかの場面を想定しながら，予測を試みる。
９８ ローベルト・フィッシャーの感情移入美学と美術史研究
1．ローベルト・フィッシャーと感情移入の美学
1-1．感情移入の概念
フィシャーの生涯と「感情移入」に関する彼の業績に目を向ける前に，この
特殊な専門用語について，いくつか基本的なことを確認しておく。
1-1-1．虚構的テクストに登場する人物への「感情移入」
日本語で「感情移入」といえば，一般的には，文学や演劇，映画などに登場
する虚構の人物や，その傍観者の立場に我が身を置いて，自分がその人物にな
りきることで，虚構的ではあるが真実味のある，とくに情緒的な体験を味わう
ことを指すことが多い（3）。このとき読者ないしは鑑賞者であるわたしは，虚
構テクストによる設定に積極的に身を任せながら，合理的思考によって理性的
に判断したり，あるいは，本能的欲望や性格的傾向にもとづいて身勝手な期待
を抱いたりする。テクストには，そのような反応が最初から組み込まれている
ので，受容者は欺かれたり驚かされたり，恐怖のどん底に突き落とされるかと
思えば，思い通りの展開に有頂天にさせられたりすることになる。
このような虚構テクストに対する受容者の感情的反応については，アリスト
テレス以来，多くの議論が重ねられてきた。最近では文学理論における読者反
応批評や受容美学が，行為としての読書がもたらす感情体験やその構造につい
て現象学的な分析を加えている。文学以外のジャンル──音楽，美術，映画，
演劇，さらにはマンガやアニメなど──についても同様の分析が次々と試みら
れていることは言うまでもない。ただし，本稿が扱う「感情移入」はこれとは
異なっているため，ここではこれ以上は立ち入らない（4）。
1-1-2．感情的「共感」
虚構的テクストの登場人物への感情移入とともに，現在よく話題になるの
は，この世界に（虚構ではなく）実際に生きて生活している人物に対して，彼
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女らや彼らが現実の社会の中で具体的に感じている苦痛や喜びを敏感に感じ取
るという意味での感情移入である。このような行為を指示するものとしては，
ふつう「共感」や「同情」という意味を持つ言葉（Sympathy）が用いられ
る。英語の伝統のなかで言えば，哀れみ（Pity），思いやり（Compassion）な
どが，それに妥当する。そして，感情移入（Empathy）は，たんなる共感や
同情よりも深い人格的な意味に関わることが少なくない。
すでに言及したように，社会心理学や政治学などの領域では，この概念は，
この後者の意味で考えられている。社会の内部に広がる「感情移入の欠如」は
他人事ではない。またアメリカ前大統領バラク・オバマは，よく知られている
ように，他者としての市民への感情移入を社会的価値として促進することを選
挙キャンペーンのなかでも一貫して主張した（5）。これは現在の状況からみて
非常に興味深いテーマではある。しかし本稿では，さしあたっては 19世紀末
から 20世紀にかけての美学史という枠組みのなかに留まって，そこで議論さ
れていた基本的な前提についての考察に対象を限定する。
1-1-3．「感触移入」
本稿で採りあげるローベルト・フィッシャーが「感情移入（Einfühlung）」
という語で想定していたものは，以下の記述からも理解されるように，上記の
二つのそれとは大きく異なっている。
違いは概ね 3点にまとめることができる。その第一は，彼が記述した感情
移入が，人格をもつ他者だけではなく，むしろ自然や芸術作品といった非人格
的な客体における自己享受を主に扱うものである点にある。
「感情移入」という概念について解説を加える多くの論文や事典記述などに
おいて，フィッシャーへの言及が，その命名者であるという事実だけにとどま
っていることの理由は，おそらくここにある。多くの論者が参照するリップス
は，そのような偏りを修正して，感情移入の対象を生物や，他者の人格へと拡
大した（6）。しかし，倫理学や社会心理学，あるいは政治学に応用される以前
に，この語が，とくに美学の領域で自然や芸術における美を論じる際に果たし
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ていた役割は，後述するように，簡単に忘れられてよいものではない。
次に第二の相違点は，ここで使用されている「感情」という語が，情緒的な
ものというよりも，むしろ感覚的なものであることにある。フィッシャーが分
析した「感情（Gefühl/Feeling）」は，喜怒哀楽というような具体的な内実を
もつ心的行為としての情動（Affekt/Emotion）や情念（Pathos）だけではな
く，むしろ五感の一つである「触覚」につながる部分を多く持っている。それ
は，視覚からの刺激にもとづいて，運動や空間を知覚するときの気分のような
ものに近い。したがって，以下では「感情移入」という語を用いはするが，日
本語としては，むしろ「感触移入」といった新たな表現を採用したほうが，先
入観や自動的な理解にブレーキをかけるためには，よいのかもしれない。
そして，現在の感情移入概念が指示する意味内容とフィッシャーにおけるそ
れとの第三の差異は，この語の内実がフィッシャーのもとでは，彼の前後に接
続する思想史的文脈のなかに深く根づいていることから生じている。
ドイツ語で「感情移入（Einfühlung）」という語を最初に用いたのはロッツ
ェであったらしい（7）。しかし，厳密に言えば，それは取り立てて意識的なも
のではなかったようで，理論上の実質的な創始者はローベルト・フィッシャー
であると考えてよい。ただし，この事態が示唆しているように，現実には用語
の刻印以前に，すでに，その語が含意するものが，ある程度の範囲内で了解さ
れていた。じっさい，動詞形（sich einfühlen）は，それ以前から日常的に使
用されていた（8）。それはヘルダーやノヴァーリスにまで遡る（9）。つまり，こ
の概念には，ドイツ・ロマン主義の美学における，自然のなかに自己を投射し
て，自然が感じるものを感じ取るという，自然への再統合への憧憬が含まれて
いた。フィッシャーも，後述するように，このような，疎外からの和解願望に
根ざしたロマン主義の伝統のなかにいた。彼は，ヘーゲル美学における自然美
の相対的な地位下落を補完しようとした父親の考えを受け継いで，この概念の
理論的基盤を学問的に構築したのである。
また，この点に関して，もう一つ付け加えておくなら，ローベルト・フィッ
シャーによるこの概念の基盤構築の背景には，ドイツ観念論美学の前提となっ
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ていた古典主義的な美意識からの影響も認められる。そのような美意識の持ち
主にとって，美的享受の経験とは，対象からの感覚的刺激が深く快い生命感触
をもたらすことに他ならない。言い換えれば，違和感や不快な感触を引き起こ
す，調和を欠いた（醜い）対象は，感性的経験であるとしても，美しいとはみ
なされない。このような前提にもとづく感情移入美学は，リップスやフォルケ
ルトに受け継がれた。日本では，阿部次郎をはじめとする多くの哲学者たち
が，そのような「美学」を人格主義とともに導入した（10）。一方，英語圏でも
「感情移入（Empathy）」という訳語が作り出された（11）。しかし，その後，古
典主義的な美意識の退潮と近代的で前衛的な「異化」の美学が主流になるなか
で，当初の，快感触にもとづく語義は急速に忘れされていったのである。
1-2．ローベルト・フィッシャーの生涯と著作
では，フィッシャーは，どのようにして，そのような自然と芸術における美
や芸術に定位した感情移入概念を形成することができたのか。彼の生涯と著作
について，簡単に確認をしておく。
1-2-1．偉大な父親
ローベルト・フィッシャーは 1847年 2月 22日に，ドイツ南部バーデン＝
ヴュルテンブルク州の大学町テュービンゲンで生まれた。父親は高名な哲学
者，文筆家，政治家のフリードリヒ・テーオドーア・フィッシャーで，1844
年からテュービンゲン大学で「美学・ドイツ文学」の教授をしていた。息子の
ローベルトは，幼少期から，父の友人たちから多大な影響を受けることにな
る。なかでも詩人のメーリケ（Eduard Friedrich Mörike, 1804-75）やウーラ
ント（Ludwig Uhland, 1787-1862），さらには，ヘーゲル左派の神学者とし
て知られるシュトラウス（David Friedrich Strauss, 1807-74）たちは家族ぐ
るみの親交のなかでローベルトの精神的基盤の形成に大きな役割をはたした。
基礎的な教育を受けた後，ローベルトは，チューリヒ，ハイデルベルク，ボ
ン，ミュンヘン，テュービンゲンの大学に赴いて美術史や哲学を学んだ。広く
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美術や文学に興味を持ってはいたが，基本的には
哲学や心理学の理論の学習に重点を置いていた。
具体的には，父親自身が認め始めていた観念論美
学の限界を意識するとともに，その一方で，やは
り父親自身も対抗していたヘルバルト派の形式主
義美学に対しても，有効な対案を模索している。
その結果として彼が選んだのが，美的経験を，そ
の心理学的，生理学的要因に注目しながら経験科
学の手法を用いて分析するという方法である。
その成果が，彼を有名にした『視覚的形態感触
について』（1873年）【図 2】である。この論文
の成立背景について，フィッシャーは序文の冒頭
で明確に述べている。
この著作は，父が「自らの美学への批判」（1866年）のなかで，初めて
明確に美学的問いの頂点に据えたあの議論，すなわち純粋な形態について
の議論に示唆を受けて成立した。ヘルバルト一派への反発から，内容なき
形式はありえないと考えた父は，したがって，そのような形式は，自らの
心的活動を描写する形態ではありえないとした。ヘルバルト派は，そのよ
うなものを想定していたが，わたしたちは，むしろわたしたち自身の感触
を不随意に転移する行為によって，心に満ちた内容を形に帰するのであ
る。父は美学のなかで，時折ではあるが，このような形の概念を示唆して
いた。建築（1851年），自然美（1847年），さらには，非有機的な現象の
美的作用（最初の有機体である植物や，風景の領域）を，予感や，心的気
分の無意識的想定などから説明するときにもそうであった。父はこの概念
を「形態の象徴機能（Formsymbolik）」と名付けて発展させた（12）。
ヘーゲル美学の圧倒的な影響下で美学の問題を論じていた，ローベルトの父
図 2 『視覚的形態感触につ
いて』（1872年）
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フリードリヒ・テーオドーアは，ヘーゲルが重視していなかった自然美や象徴
の問題に取り組んで，そこにもわたしたちの精神の反映を見て取ろうとしてい
た。したがって，対象の純粋に形式的な側面にだけに議論を絞りがちなヘルバ
ルト派に対して，形のなかに何か「心に満ちた内容」を求めていた。そして，
そのような内容は，「わたしたち自身の感触を不随意に転移する行為」によっ
て確立すると考えたのである（13）。
息子のローベルトは，父が「形態の象徴機能」と呼んでいたものを成立させ
る「転移の行為」を「感情移入（Einfühlung）」と名づけて，この著作のなか
で，その心理学的特質を身体の生理学的反応にもとづきながら明らかにした。
父の象徴理論を受け継ぐ際に，さらに示唆を与えてくれたのは，フロイトも
参照した（14）シェルナー（Karl Albert Scherner, 1825-1889）による，夢のな
かで生まれるイメージについての説明である。
ここ［シェルナーによる「身体刺激に対する象徴的基本形成」の理論］
で明らかにされているのは，いかにして夢の中で，特定の刺激を受けた身
体が自己自身を空間的形態のもとで客体化するかである。つまり，そこで
は，自らの身体形態と，さらには心までもが対象形態へと無意識のうちに
置き移される。ここからわたしは，わたしが「感情移入［感触移入］」と
呼ぶ概念を思いついた（15）。
ローベルト・フィッシャーは，この学位論文のなかで，身体を持った観者の
内部で，どのようなかたちで自己の転移が生じるのか，具体的には，外部から
与えられる視覚的な感覚刺激をもとに，どのようにしてそこに美的な感触（気
分）が生じるのかを明らかにした。彼によれば，そのような視覚刺激から対象
の像が形成される場合には，身体構造や眼球運動，さらには対象を把捉するた
めの時間などの要因が関わってくる。フィッシャーは，感触移入をもたらす
（Anfühlung）直接的な感覚刺激や運動感覚にもとづいた感触を刺激感触
（Zufühlung）や運動感触（Nachfühlung）と呼んだ。彼によれば，それらは
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対象の外から内へと向かうもので，対象の内から発する感触移入（Ein-
fühlung）からは区別される。つまり，多様な感触形成がなされるなかで，
「そこに留まって動きもなく安定した形のもとに」感触移入がなされたときに
初めて，そこには，「動きや模倣行為や激情もない相貌的で情趣豊かな気分」
が成立する（16）。また，この小著の最終節に述べられているように，芸術家に
よる創造行為は，このような安定した感触移入が簡潔に抵抗なく生じてくるよ
うに，像の変換や形成を行い，様式化を試み，対象を理想化する。観者には，
このようにして，芸術家によって強化（累乗）された自然が提供され，それが
再び感触移入の引き金になる。
このようにして，ここでフィッシャーは「感情移入」という語を，美的経験
を特徴づける基本的な概念として提起した。比較的短い小冊子であり，具体例
にも乏しく，最終的に快不快感情のなかの快感に美の経験を限定してしまうこ
とに問題はあった。しかしここで彼が試みたことは，美学の領域では，リップ
スやフォルケルトをはじめとする多くの研究者たちに受け継がれ，アメリカや
日本を含む多くの地域でグローバルな影響を及ぼした。
1-2-2．美学から美術史学へ
『視覚的形態感触について』によって学位を得たフィッシャーは，その後の
70年代には頻繁にイタリアを訪れるようになる。現地でルネサンスの巨匠た
ちの作品にじかに触れたことで，彼は美学から美術史学へ専攻を移すことにな
った。1874年にはヴィーンの美術アカデミーの図書館での職を得る。また，
1879年には教授資格論文『ルーカ・シニョレッリとイタリア・ルネサンス』
【図 3】をミュンヘン大学に提出して，同年から私講師として講義を開始する。
その後，1882年にブレスラウ（ヴロツワフ）大学からの招聘で「近代美術史」
を教える員外教授となり，1885年にはアーヘン工科大学で正教授職を得る。
肩書は「一般美術史，および美的形態問題とイタリア・ルネサンスを研究分野
とする美学のための正教授」であった。最終的には，1893年にゲッティンゲ
ン大学から「美術史学正教授」としての招聘を受けて着任し，名誉教授称号を
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授与されるまで同大学に勤めた。
以上の経歴を見れば，フィッシャーは順調に
美術史学の研究者として着実に業績を重ねてき
たように見える。しかしじっさいには彼の研究
生活は順風満帆というわけではなかった。この
時期のドイツ語圏における美術史学研究は，近
代的な方法論が確立される直前の状況にあっ
た。古典主義的な美意識にもとづく教養形成を
重視することで 18世紀に成立した「美学」に
代わって，画像の分析と史料の検討にもとづく
新しい実証的な「美術史学」が台頭しつつあっ
たのである（17）。フィッシャーの立場は，いわ
ば，その中間に位置していた。彼は，美的経験
を内省的にではなく心理学的に分析する経験主
義的な美学から研究生活を始めていた。しかし，美術史研究に対しては，必ず
しも実証的な歴史学の立場をとっていたわけではない。彼によれば，新しい美
術史学は「カタログを作って，データを収集して確定し，史料を渉猟し，メモ
を書き溜めて，新しいテクノロジーを導入」（18）しているだけで，それ以上のと
ころを目指しているわけではない。彼が目指しているのは，経験的な歴史調査
と美学的考察のあいだに設けられていた「誤った障壁」を取り去ることにあっ
た。「芸術のもとにあるすべてのものが，たんに純粋に歴史学的なものに還
元」（19）されるわけではない。「芸術家の生み出した作品は，その最も中核部分
で感受され，理解されなければならない」（20）というのが彼の主張であった。
しかし，大きなパラダイム転換が起きているときに，中間的な位置を確保す
ることは難しい。ちょうどシュライエルマッハーの「ロマン主義的」解釈学や
ディルタイの「記述的分析的心理学」が同時代の新しい歴史学によって厳しい
批判を受けたように（21），「感情移入」によるフィッシャーの美術史学には否定
的な評価が集中した。彼が最初に完成させたモノグラフである『ルーカ・シニ
図 3 『ルーカ・シニョレツリ
とイタリア・ルネサン
ス』（1879年）
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ョレッリとイタリア・ルネサンス──美術史モノグラフ』（1879年）は，画家
の詳細な作品目録をそなえるとともに，作品形成の背景となったコルトーナか
らオルヴィエートに至る諸都市の歴史的特性にも目を配った点で，これまでに
ない新しい特徴を有していた。しかし，その基本的姿勢は「アトリエに入って
秘密の扉を開いて」「画家の独り言を盗み聞き」することで「彼の心の底を見
たい」（22）という，当時の先進的な歴史学が求めるものからは遠いものであっ
た。また，史料批判の手続きや語学能力の不足なども非難の対象となった（23）。
その後，ドイツ語圏における美術史学研究の大きな潮流に乗って，フィッシ
ャーはドイツ美術史，とくにドイツ統一に合わせて生誕 400年を迎えたデ
ューラー（Albrecht Dürer, 1471-1528）と後期ゴシック美術の研究に着手し
た。それらを扱う論文を収録した『美術史研究論文集』（1886年）【図 4】か
らは，文献学的史料批判にもとづく新しい歴史学に反対する彼の立場を鮮明に
読み取ることができる。彼によれば，ジョット，ラファエッロ，ルーカ・シニ
ョレッリと並んで詳述されるデューラー，ヴォルゲムートらの，とくに南ドイ
ツを中心にした諸作品への評論は「熱いうちに」届けられなければならない。
というのも，「そのようにしなければ，そ
こからは，それが生成したときの新鮮な生
の息吹，気分を醸し出す要因が欠けてしま
うからである」（24）。
ここでも，芸術家たちがもたらした想像
の世界に感情移入することで作品の「理
解」を目指すフィッシャーの姿勢は変わら
ない。当然の結果として，逆の立場にい
る，たとえばシュプリンガー（Anton
Heinrich Springer, 1825-1891）は，「主
観的恣意への出発点」がここにあることを
指摘した。シュプリンガーの書評によれ
ば，フィッシャーは「思弁的美学と美術史
図 4 『美術史研究論文集』（1886
年）
１０７ローベルト・フィッシャーの感情移入美学と美術史研究
学研究のあいだに堅牢な橋を架けようと試みてはいるが，その試みは達成され
なかった」（25）。フィッシャーは，この批判を重く受け止めたようだ。この時期
から彼は教育活動に専念するとともに，1887年に没した父の遺稿の編集作業
に，もっぱら取り組んだ。
1-2-3．「非専門家」の美術研究
1886年の『美術史研究論文集』は，前年に逝去した父親に献呈されていた。
ローベルトは，美術史学の新傾向に近づきながらも，作品を歴史的要因に還元
することからは距離を取り続けた。このように彼は美術史学の研究対象を芸術
家が生み出す美的な作品ととらえて，「感情移入による原著者の心の理解」と
いうロマン主義的な解釈学的姿勢を最後まで保持し続けた。その背景に，父親
たちの世代が残した美学の伝統のなかに何とか新しい可能性を見出そうとする
願望があったことは，おそらく間違いない。
しかし，その使命的願望は，新たな著作を書くことで実現されたわけではな
かった。1893年にゲッティンゲン大学の正教授職に着任したフィッシャーは，
その後は，ほとんど著述を残すことなく，父フリードリヒ・テーオドーアの著
作の編集作業に没頭する。1898年に父の講演原稿「美と芸術──美学入門」
を出版したローベルトは，翌年から 1905年までに『シェイクスピア講演集』
を合計 6巻公刊する。さらに，その後は父の書簡集を連続して編集出版した
あと，1920年からは，父の代表作『ゲーテのファウスト』（1920年），『批判
的歩み』（全 6巻，1920-22年）【図 5】，そして『美学あるいは美の学』（全 6
巻，1922-23年）の「増補第 2版」を公刊する。『批判的歩み』のなかで語ら
れているように，フリードリヒ・テーオドーアは，美学に対する当初の自らの
立場を，観念論的なものから，現実の美的経験に即したものへと修正しようと
していた（26）。『視覚的形態感触について』でもそうであったが，ローベルト
は，そのような父の，生命感触論への転向を真摯に受け止めて，その意味を明
らかにしようと試みている。
自らの著述をほとんど公刊することのなかったこの時期に，ただ 1点だけ
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出版されたのが，1904年のルーベンス研究である。『ペーター・パウル・ルー
ベンス──非職業的美術愛好家のための小冊子』【図 6】という，多少皮肉め
いた副題からも窺えるように，ここでフィッシャーは「（職業的な美術史家と
してではなく）非専門家として，非専門家のために執筆」していることを明言
している（27）。ここで彼は「目と感受性（Gefühl）と想像力を備えた，温かい
心を持つ一人の完全な人間として」ルーベンスの作品に立ち会おうとする。こ
の直前の 1898年に，やはり実証的な美術史学に批判的であったブルクハルト
の『ルーベンス回想』が出版された。大家による浩瀚な著述に比べることに
は，もちろん無理がある。しかし，学術的であろうとするあまりに，作品が持
つ，合理的に処理できない部分を切り捨ててしまおうとした同時代の美術史学
の主潮流に対して，「非専門家」（ディレッタント）であることを恐れない姿勢
には，どこか共通したものが認められる。世紀末から新しい 20世紀を迎えた
この時期は，経済発展と科学の進歩のなかで，そこから抜け落ちていく「夢」
や「無意識」「非合理的なもの」への注目が始まった時期でもある。その意味
図 5 フリードリヒ・テーオドーア・フィッシャー
『批判的歩み』第 3巻（ローベルト・フィ
ッシャー編）（増補第 2版，1920年）
図 6 『ペーター・パウル・ルーベン
ス──非職業的美術愛好家
のための小冊子』（1904年）
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でフィッシャーの著作には，たんに父親の遺産を継承しただけだと片づけてし
まうわけにはいかないものがある。
2．歴史的意義──美術史学の巨匠たちへの影響
『視覚的形態感触について』のなかでフィッシャーが提起した「感情移入」
の概念は，リップスやフォルケルトによって応用範囲が拡げられた。その後，
「心理学的転回（Psychological Turn）」の時代の終焉とともに，本来の美学的
な意義も失われることになる。しかしそれは，異質な他者への理解を説明する
ための作業仮説として，あるいは現実や虚構内部に生きる人々との一体感を高
める方法として現代にまで強い影響力を及ぼしている。
一方，美学や美術史学の世界では，哲学的な美学ではなく，歴史学的に芸術
への接近を試みる美術史家たちのあいだで，この理論が受け入れられた。とく
によく知られているのが，ヴォリンガー（Wilhelm Worringer, 1881-1965），
ヴェルフリン（Heinrich Wölfflin, 1864-1945），そしてヴァールブルク（Aby
Warburg, 1866-1929）の 3人の場合である。
2-1．ヴォリンガー『抽象と感情移入──様式心理学への寄与』（1907年）
アーヘン生まれの美術史家ヴォリンガーは，1907年に，スイスのベルン大
学のヴィーゼのもとに，後に有名になる学位論文『抽象と感情移入』を提出し
た。1987年の段階で 14版まで重ねた，この広く読まれた著作のなかでヴォ
リンガーは，「感情移入」の理論に正面から立ち向かっている。
近代美学は，美的客観主義から美的主観主義への決定的な移行をなしと
げた。言い換えると，近代美学は，調査研究に際して，もはや美的対象の
形態からではなく，それを眺める主体の態度から出発するようになった。
この歩みは，ある一つの理論においてその頂点に達した。その理論とは，
すなわちわたしたちが広く一般的な名称をもって感情移入説とよぶところ
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のものである（28）。
ヴォリンガーは，この「感情移入説」の代表者としてリップスの名前を挙
げ，そこに註を付して，ロッツェ，父フィッシャー，ローベルト・フィッシ
ャー，フォルケルト，グロース，ジーベックらに言及する（29）。しかし彼によ
れば，この説が最終的に形成されたのはリップスによってである。したがって
ヴォリンガーは，この論文のなかで，リップスの美学体系を感情移入説の全体
を代表するものとして扱うとことわっている。
しかし，ここで重要なのは，そのことではない。ヴォリンガーは，むしろこ
こで，この「感情移入説」を否定的に評価している。彼によれば，
わたしたちの試みがその根底において意図しているのは，感情移入の概
念から出発するこの近代美学は，美術史の広い領域には適用できないこと
を示すことである。……それは，それと対立する極から由来する線に結合
されるときに，はじめて一つの包括的な美学体系へと形成される。
人間の感情移入から出発する代わりに，人間の抽象衝動から出発するよ
うな一つの美学を，わたしたちは，そのような対極とみなす。美的体験の
前提としての感情移入衝動は，有機的なものの美のうちに自己の満足を見
出す。それと同様に，抽象衝動は自己の美を，生命を否定する無機的なも
ののうちに，結晶的なもののうちに，あるいは一般的に言えば，あらゆる
抽象的な合法則性と必然性のうちに見出すのである（30）。
このよく知られた箇所から，はっきりと読み取れるように，ヴォリンガーに
よる感情移入美学の受容の最大の特徴は，それを批判的に，あるいは限定的に
採用した点にある。その結果，フィッシャー父子やリップスたちが，それが普
遍的なものだとの信念にもとづいて依拠していた古典主義的美意識の限界も明
らかにされた。この論文については，論理性が未熟であるとか，リーグルの主
張に全面的に依存しているとか，類型化された差別的偏見が随所に見られると
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いった否定的評価が目立つ。しかし，イタリアではなく北方ヨーロッパ，さら
には，日本を含む（31）ヨーロッパの外にある形態世界の特性が，西欧中心主義
的な美意識に代わる選択肢として認められ，比較芸術学的な研究の基盤が形成
される出発点となったことは高く評価されてもよい。
ちなみにヴォリンガーは，ローベルト・フィッシャーについても，感情移入
美学ではなく，相対的に低い地位に置かれていたビザンティン美術との関連
で，比較的長い引用を挟んで次のように言及している。
ローベルト・フィッシャーがはじめて，彼の『研究論文集』のなかで発
表した「中世美術への批評」という論文で，ビザンティン様式の客観的価
値に関して決定的な一歩を進めた。そこで彼は少なくとも，（ここで例外
的なかたちではあるが「地球中心的」というのと同じような造語を新しく
用いることが許されるなら）「ヨーロッパ中心的」で，かつ唯物論的な観
念にいっさい囚われることなく，ビザンティン様式のうちに一つの積極的
な芸術要求があることを説明しようと試みている。……（中略）……。
ビザンティン様式に対するフィッシャーの理解は極めて深い。しかし彼
は完全な理解には到達していない。というのは，彼は「装飾的（decora-
tiv）」という言葉を，たんにふつうに行われているような外面的な意味で
解釈しているからである。したがって，この，「文様的（ornamental）」
という言葉のほうがむしろ適切であるともいえる芸術意志の，いっそう深
い内容をとらえそこなっているからである（32）。
2-2．ヴェルフリン『建築心理学序説』（1886年）
ヴェルフリンは最初から美術史学を目指していたわけではなかった（33）。彼
がこの領域での研究に向かったきっかけを作ったのは，バーゼルで彼が学んで
いたブルクハルトとフォルケルトである。ブルクハルトはギリシアやイタリ
ア・ルネサンスの文化について目を開かせ，フォルケルトは「感情移入美学」
の要綱を講義のなかで教示した（34）。また，1885年から 86年にかけてベルリ
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ンで学んだヴェルフリンは，後に同僚となるディルタイから，「諸学を心理学
的基盤のうえに形成する必要」（35）を学んだ。1886年にミュンヘンの哲学部に
提出された学位論文の題目に「心理学」という言葉が使用されているのは，こ
のような背景があってのことである。
ヴェルフリンの博士論文は，「構築的形態が，何らかの心的なもの，あるい
は気分のようなものを表現できるのは，どのようにして可能になるのか？」と
いう問題に答えるためのものであった（36）。この論文は，いわゆる美術史学の
論文というよりも，哲学ないしは「感情移入」の視点を中心に据えた心理学的
美学の問いに答えようとしたものである。そのなかでフィッシャーの名前が出
る頻度は，彼がバーゼルで学んだフォルケルトほどには多くはない。また，
「感情移入」という用語そのものも，一通り見るかぎりでは使用されてはいな
いようである。しかし，この論文が，フィッシャーが理論基盤を構築した「感
情移入美学」を基礎に置いていることは明らかである。
ローベルト・フィッシャーについての数少ない引用の一つで，ヴェルフリン
は，フィッシャーのテクストを引き合いに出して，次のように述べている。
ロッツェとローベルト・フィッシャーは，知覚と身体が共同して活動す
ることの意義を最初に主張した。ただし彼らは，見たところ，想像力のな
かで生じるプロセスのことしか想定していないようである。たとえばロー
ベルト・フィッシャーは次のように述べる。
わたしたちは，わたしたち自身の身体の形態を，一つの客観的な形
態に忍び込ませて，自らのうちに取り込んでいくという素晴らしい能
力を有している（37）。
ここでヴェルフリンが主張したいのは，ロッツェとフィッシャーの場合に
は，主体の内部で生じる，感覚刺激から感触形成に至るまでのプロセス解明に
精力を割くあまりに，具体的な，たとえば建築の形態と観者による感情移入と
の関係がおろそかにされているということである。彼は「事態を正確にとらえ
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ている点で傑出している」（38）フォルケルトの議論に主に依拠しながら，身体と
建築体およびその分肢とのあいだの相貌的類似の観察に重点を置いて，人間に
よる形態感触と，その時代的地域的広がりについて検討を試みている。
その後（1888年）に公刊された『ルネサンスとバロック』でも感情移入美
学への参照を明らかに見て取ることができる。ここでヴェルフリンは，これは
さらに『美術史学の基礎概念』にもつながる発想ではあるが，次のように述べ
ている。
古い様式では「線的」な思考が行われていた。その意図は，複数の線が
美しく流れて共に響きあうことを目指していた。一方，絵画的様式では思
考は「量塊」のなかでのみ行われている。光と影がその基本要素であ
る（39）。
すでに指摘されているように（40），この発言は，フィッシャーの学位論文の
なかの次の一節に極めて近い。
……ここで［目を向けること［Schauen］における］二つの種類の態度
を区別しなければならない。一つは，線を引くことである。このときわた
しは髪の毛のように鋭く，いわば指先で輪郭をなぞるようにする。もう一
つは，自然のままのものでありそれほど反省されないものであるが，量隗
を提示することである。このときわたしは，一つの対象の面や盛り上がり
やへこみ，光の当たり具合，山の斜面や尾根や鞍部をいわば広げた手でな
ぞっていく。いずれの場合にも，跳ねるような，点描的な（森の場合な
ら，光の点），あるいは流れるような運動経過が支配的である（41）。
ヴェルフリンがこの学位論文で感情移入美学を方法論的基盤として導入した
ことは，建築形態学に，たんなる有機的形態論を超えた新たな次元への展開を
もたらした。ヴェルフリンは，この姿勢を後の研究においても継続した。たと
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えば，ヒルデブラントが『造形芸術における形の問題』（1893年）において展
開した，彫塑芸術における視覚表象と像の現象をめぐる議論を受け入れた際に
も，あるいは，その後の「見ることの歴史」への検討作業のなかでも，視覚と
身体との相互作用をめぐる「感情移入美学」の問題が彼の理論から失われるこ
とはなかった。
ただし，ヴォリンガーの事例と比較してみれば明らかになるように，以上の
ようなヴェルフリンによる感情移入論の受容の背景には，古典主義的な美意識
という，ある種の限界が残存することにもなった。ヴォリンガーが拠り所にし
たリーグルや，さらには，ビザンティンやバロックのような比較的低く評価さ
れがちな美術の形態に目を注いだフィッシャーとの相違が，ここでは少し目立
ってくる。
2-3．ヴァールブルク『ボッティチェッリ《ウェヌスの誕生》と《春》』（1893年）
偶然なのかもしれないし，時代の文脈がそうさせたのかもしれないが，ヴ
ァールブルクがフィッシャーを引き合いに出したのも，やはり学位請求論文に
おいてであった。彼は，その冒頭の序言で次のように述べている。
この論考でおこなわれる探究とは，サンドロ・ボッティチェッリの有名
な神話画《ウェヌスの誕生》と《春》を同時代の芸術理論および詩文芸の
対応する表象と関係づけ，そうすることで，15世紀の芸術家たちに古代
への「関心を抱かせた」ものが何であったのかを明らかにすることであ
る（42）。
すなわちここでは，芸術家たちとその助言者たちが，外見上の誇張された動
きを要求する手本をいかに「古代」のうちに見たのか，そして，外見的に動き
の激しい付帯物──衣服や髪──の描写が問題となったさいに，彼らが古代の
手本にいかに依拠したのかが，一歩ずつ考究される。
１１５ローベルト・フィッシャーの感情移入美学と美術史研究
さらに，こうした証拠は心理学的美学にとって注目に値するものである
ということも付言しておきたい。というのも，ここでは「感情移入」とい
う美学的作用に対する感覚が，創造的な芸術家たちのサークルにあって，
様式を創出する力としてその生成状態で働いているのを見てとることがで
きるからである（43）。
本文中にはフィッシャーの名前は挙げられてはいない。しかし，この序言の
末尾には原註が付されている。そこで最初に参照が指示されているのは，
1873年のフィッシャーの学位論文である。また，それに続いて「さらに次も
参照」とあり，父のフリードリヒ・テーオドーア・フィッシャーの「象徴」と
題された論文（1887年）にも言及がなされている。現在はロンドン大学に所
属するヴァールブルク研究所のウェブサイトによれば（44），ヴァールブルクは，
イタリアから帰国した後，1889年から 91年までストラスブール大学のフー
ベルト・ヤニチェクのもとで学んだ。どうやらヴァールブルクはそこでローベ
ルト・フィッシャーの「視覚的形態感触について」（1873年）を読んだようで
ある。「感情移入」についてのそこでの取り扱いは，その後の生涯を通じて彼
の思考を形作ることになった。そして，もしかするとさらに重要なのは，父フ
リードリヒ・テーオドーア・フィッシャーの「象徴」（1887年）（45）を熱心に読
んだことかもしれない。エトガル・ヴィントが後に注記しているように，この
著作はヴァールブルクの概念体系を全体として，つまり形態象徴論の体系とし
て研究するうえで，最良の通路を提供することになる（46）。
本文中には，もう一箇所，こんどはローベルト・フィッシャーの名前を挙げ
て記述がなされているところがある。
すでにシュプリンガーが，ほかならぬ《ウェヌスの誕生》におけるボッ
ティチェッリの風神との関連でこの箇所［アルベルティの『絵画論』にお
ける「髪と衣服の瞬間的な動きをしっかり描きとめようとする詩と絵画の
両方に表出されている注目すべき努力」に言及した箇所］を参照している
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し，ローベルト・フィッシャーも彼の『ルーカ・シニョレッリ』でこの箇
所を援用している（47）。
すでに述べたように，フィッシャーの教授資格申請論文『ルーカ・シニョレ
ッリとイタリア・ルネサンス』（1879年）は，必ずしも専門家たちからの評価
は高くなかった。しかし，ヴァールブルクは，この著作のなかで「感情移入」
の具体的な事例を示すものとして行われている，アルベルティへの参照指示を
見逃していない。このほかにヴァールブルクの場合，夥しい数量のノートやメ
モが残されている。そのなかには，形の感触が，それを象徴として感じとる身
体を介して強い情念を呼び覚ますという，フィッシャーが指摘した事態に対す
るヴァールブルクの強い関心が示されているものも少なくない（48）。
ヴァールブルクもヴェルフリンと同じく，この時期の「心理学的転回」を推
進した美術史家であった。ただし，ヴェルフリンやヴォリンガーでは，転移さ
れる感触が比較的抽象的なもの（運動観や生命感，安定感と不安定感など）に
とどまっていたのに対して，ヴァールブルクでは，情緒的気分や情念などの具
体的な内実を伴う。後に『ムネモシュネ・アトラス』で展開された，「情念定
型（パトスフォルメル）」の遍歴を追跡する試みは，フィッシャーらによる感
情移入美学が起点となった，美術史学やイメージ学の展開を示す一つの重要な
例だと考えることができる。
3．おわりに──現代的意義
最後に，フィッシャーの感情移入美学が持ちうるかもしれない現代的意義に
ついて，簡単にまとめておく。彼の理論が，現代においてその意義を認められ
ることは，じっさい，ほとんどない。これまでに見てきたことからも明らかな
ように，「感情移入」という語は，フィッシャーが当初に含意していたものか
らは遠く離れたものになっている。とはいえ，そのような反時代的な（時代に
そぐわない）考え方には，それを時代遅れとみなしている現在の定説や先入観
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を破壊する威力が潜んでいることもある。ここでは，そのような可能性を予感
させる点を 3つ挙げて，今後の考察の糸口にしたい。
まず指摘しておかなければならないのは，フィッシャーの「美学」は，それ
を批判し拒否していた側の美意識を逆説的に明らかにしてくれたということで
ある。ヴォリンガーは，「感情移入」の対概念として「抽象」を提示した。す
でに見てきたように，ここで語られている「抽象」とは，その後に華々しく登
場する抽象美術のことだけではない。「感情移入」の反対語は，もう少し広い
意味でとらえるなら，「異化」と呼ぶことができる（49）。感情移入とは，自然や
芸術作品などの対象とのロマン主義的な一体化の感触体験を表した言葉であっ
た。しかし，そのような幸福な一体感が失われた，あるいは失われたことが明
らかなってしまった近代社会において，その説得力に期待を寄せることはでき
ない。その後のリップスたちの業績も含めて感情移入美学が学問的世界の内部
で失墜していったことには大きな理由がある。それは，たんにたとえば現象学
的な厳密さを欠いていたというようなことだけではない。ガイガーやミュラー
＝フライエンフェルス，あるいはフッサールによる批判も含めて，そこには何
を美と考えるのかという意味での美意識に，同時代の変化からの大きな遅延が
認められる。ブレヒトをはじめとする近代の前衛的芸術家たちは，対象（自
然）との一体感を拒否し，そのような調和と安息にもとづく美意識を，旧体制
に依存するものであるとして攻撃した。前衛にとって，美はむしろ破壊と離脱
のなかにあるべきものであった。そして，今のわたしたちは，フィッシャーの
感情移入美学を背景にすることで，同時代の，あるいは，その直後に全盛期を
迎える近代的前衛美学についても，感情移入美学と同じように，時代の制約を
受けていた，多様な美意識のなかの一つとして相対化できるのである。
第二に，これも直接の積極的な評価ではないが，フィッシャーの議論を追跡
することで，感情移入美学だけではなく，当時の哲学者や保守的な美術史家た
ちが抱いていた美意識の限界についても，明確に理解できるようになる。彼ら
の依拠した芸術観は，おそらくはヴィンケルマンに端を発している。画像であ
れ彫像であれ，その芸術性の前提になっているのは，それが人体の似姿になっ
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ているということである。しかし，そのような美意識の限定性が明らかになる
ことで，アンスロポモルフィスムの外側にある，模倣を拒む非有機的なものに
も関心が向けられることになった。自己移入による一体化の感触を拒否する異
物が醸し出す「醜」や「不気味」な，ざらついた「気分（感触）」，あるいは
「優美」な美意識をはるかに超えた「崇高」などの感性的状態の解明は，現在
の美学にとって喫緊の課題ともいえる。その課題の解決にフィッシャーの議論
は有益な示唆を与えてくれるかもしれない。
最後に，もちろんこれだけではないが，積極的な評価の可能性についても示
唆しておく。それは，感情移入美学が，美の行為的性格を，現象学や存在論の
美学に先立って指摘したことである。比較的よく知られているが，ローベルト
の父フリードリヒ・テーオドーアは，「美は事物ではなく，行為である」こと
を強調していた（50）。感情移入がなければ美的経験は成立しない。そして，そ
の感情移入は，自ら制御することの困難な，共感し激情する身体性を前提とし
ている。テクノロジーの進化によって人間的経験が益々ディジタル化して，身
体的な生命感触が遠のいていく現代にあって，経験のなかに身体が具体的な行
為の担い手として介入しなければ美の経験は成立しないということを思い出し
てみることは無駄ではない。フィッシャーの言う「熱い」「生命感」は暴走す
ることもあるだろうし，「癒し」につながることもあるだろう。いずれにして
も，感情移入美学は，わたしたちがそのことについて忘れてしまわないように
告知してくれている。
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ローベルト・フィッシャー年譜
西暦 年齢
1847 2月 22日，テュービンゲンに生まれる
父は高名な哲学者，文筆家，政治家のフリードリヒ・テーオドーア
父の友人の詩人エドゥアルト・メーリケなどからの影響を受ける
チューリヒ，ハイデルベルク，ボン，ミュンヘン，テュービンゲンで美術
史や哲学を学ぶ
とくにヘーゲル派（反ヘルバルト派）に近い位置に重点を置いて美学研究
1872 25 テュービンゲン大学に学位論文提出「視覚的形態感触について」（出版は
1873年，『美的形態問題のための三つの著述』［1927年］）
1872 25 はじめてのイタリア旅行
1874 27 ヴィーン美術アカデミー図書館に書記（Skriptor）として勤務
1874 27 「美的行為と純粋な形」（『美的形態問題のための三つの著述』［1927年］）
1878 31 『ジョヴァンニ・アントーニオ・デバッツィ，通称イル・ソードマ』
1878 31 ミュンヘンに移る
1879 32 『ルーカ・シニョレッリとイタリア・ルネサンス』
1879 32 教授資格を取得してミュンヘン大学に私講師として勤務
1880 33 『美術史と人文主義』
ミュンヘンの詩人グループ「クロコダイル」に参加
1882 35 ブレスラウ（ヴロツワフ）大学からの招聘により近代美術史の員外教授
1885 38 アーヘン工科大学（RWTH）からの招聘により，一般美術史および美学
の正教授に就任
1885 38 「ベルンハルト・シュトリーゲルをめぐる新知見」
1886 39 『美術史研究論文集』
1887 40 父フリードリヒ・テーオドーア没
1890 43 「自然の美的考察」（1893年に公刊，『美的形態問題のための三つの著述』
［1927］）
1893 46 ゲッティンゲン大学正教授
1894 47 リップスがミュンヘン大学教授に就任（1890-94年はブレスラウ）
1895 48 「新しき生をめぐって」
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──文学部教授──
1898 51 父フィッシャー『講演集シリーズ 1「美と芸術──美学入門」』編集
1899 52 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 1巻「序論，デンマーク王
ハムレット」編集
1900 53 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 2巻「マクベス，ロミオと
ジュリエット」編集
1901 54 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 3巻「オセロ，リア王」編
集
1901 54 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 4巻「ジョン王，リチャー
ド 2世，ヘンリー 4世，5世」編集
1903 56 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 5巻「ヘンリー 6世，リチ
ャード 3世，ヘンリー 8世」編集
1903 56 この年よりバイエルン学術アカデミー通信会員
1904 57 『ルーベンス──非職業的美術愛好家のための小冊子』
1904 57 父フィッシャー『イタリアからの手紙』
1905 58 父フィッシャー『シェイクスピア講演集』第 6巻「ジュリアス・シー
ザー，アントニウスとクレオパトラ，コリオラン」編集
1905 58 父フィッシャー『ナポリとシチリアからの手紙』
1905 58 父フィッシャー『ギリシアからの手紙』
1907 60 父フィッシャー『講演集シリーズ 1「美と芸術──美学入門」』（第 2版）
編集
1911 64 ゲッティンゲン大学名誉教授
1911 64 「文化と美と趣味」
1920 73 父フィッシャー『ゲーテのファウスト』（増補第 2版）編集
1920 73 父フィッシャー『批判的歩み』（増補第 2版）第 3巻編集
1922 75 父フィッシャー『批判的歩み』（増補第 2版）第 1-2, 4-6巻編集
1922 75 父フィッシャー『美学あるいは美の学』（増補第 2版）第 1-3巻編集
1923 76 父フィッシャー『美学あるいは美の学』（増補第 2版）第 4-6巻編集
1926 79 『エドゥアルト・メーリケとフリードリヒ・テーオドーア・フィッシャー
往復書簡集』
1927 80 『美的形態問題のための三つの著述』
1933 86 3月 25日，ヴィーンで没
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